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Для справокъ перечиелю тутъ мои главныя ра- 
боты. 

1891 г. Давлене мидкости на плоскость (13 стр.) 
Москва. Труды Общества Любителей Естествознашя. 
Физич. Отдфл.; томъ 1,. 

Канъ предохранить н«фжныя вещи отъ толчковъ (+ 
стр.) Тамъ-же. 

1892 г. Аэростать металлическЯя управляемый 1 
вып. $83 стр. Москва. ОтдЪльное издан. 

1893 г. То-ме. Вып. 2-й (116 стр. п табл. чер- 
тежей. 

На лунЪ. +8 стр. Въ журналЪ „Вокругь свЪта“. 
Москва. 

Тяготфне, какъ источникъ м!ровой энергм (22 
стр.) С.-Петерб. Научное Обозрфще. Издано по реко- 
мендащи „Нижегородекого Кружка Любит. Физики и 
Астрономии“. Вообще. кружокъ этоть, во главЪ 6ъ 
предсфдателемъ своимъ, С. В. Щербаковымъ, выказы- 
валъ поддержку п сочувствю моимъ работам. 

Возможенъ ли металлический аэростатъ. „Наука и 
Жизнь“. № 51—52. Москва. 

1595 г. Грезы о землБ и небЪ. 143 стр.; Москва. 
отд. изд. 

Аэропланъ. Наука п Мизнь. 46 стр. Москва. 

‚ 1596 Мелфзный управляемый азростать на 200 
человЪнъ. Отд. изд. форм. газ. листъ, съ табл. чер- 
тежей, Калуга. 

Можетъ ли когда земля заявить жителямъ другихъ 
планеть о существованми на ней разумныхъ существъ. 
Калужеюй ВЪетникъ. № 68. 

1597. Продолнительность лучеиспуснаня зв здъ. Па- 
учное обозръше. 16 стр. С.-Петрб. 

1898 г. Самостоятельное горизонт. движене управ- 
ляемаго аэростата. Одесса ВЪстникъ Опытной Физики. 
р. стр. 

1899. Давлеще воздуха на поверхности. ВЪстиикъ 
Оп. Физ. 32 стр. Одесса. 

Простое учене о воздушномъ нораблЪ. Москва. 
Общедоступный Техникъ. 102 стр; еь табл. черте- 
жей. 

1900. УспЪхи воздухоплаваня въ ХХ вЪ$. С.- 
Петерб. Научное Обозр 10 стр. 

1901 г. Вопросы. воздухоплавания. Научи. Обозр. 
18 стр. 


Защита аэроната. 


Металличесве управляемые аэростаты гиганскихъ 
размфровъ будутъ болфе полезны, чфмъ пароходы и па- 
ровозы. Мысль, эта толкаетъ меня, заставляеть рабо- 
тать, мучиться, терпЪть и убЪждать. 

Справедливость ся доказывается въ моихъ тру- 
дахъ. .Довольно назвать; „Простое учеше о воздуш- 
номь корабл\“. 

Доводы разсудка—панлучийя доказательства. Но 
есть и’ друче. Напримруь, сужден о мойхъ рабо- 
тахъ посторонпихъ ученыхъ пацъ. Им®ю въ виду 
„замфтну о проент® Н. 9. Цюлковскаго“, подписанную 
14 учеными инженерами и спещалистами-—математи- 
ками. Вев они, когда составляли и подписывали „за- 
м®тку“, жили туть въ Калугв °) Подкупать я ихъ 
ни чВмъ не могь. Косвенныя доказательства содержат- 
ся также въ такихъ моихъ вычиелешяхъ п открыт!- 
яхъ, которыя потомъ подтвердились. 

Напр, отвергали управляемость аэростатонъ, ко 
торуюя все время защищал, Теперь дирижабли обыч - 
ное явлене. | 

Черезь два года поел одного доклада въ уче- 
номъ обществ8 и его напечатаны въ журналЪ 
(„Научное ОбозрЪн!е“. 1897 г. „Продолмительность 
лучеиспусканя звфздъ“), американский ученый Си при- 
пелъ къ тёмъ не выводамъ; о нихъ прокричаль весь 
свЪть, какь о значительномъ научномъ открыт. 

Въ томъь же журналЪ (1903 г. № 5) помвщепа 
моя работа: „Изелвдоване мтровыхъ пространетвтъ ре- 
активными приборами“. (Георя ракеты и практическе 
выводы изъ нея. ) 

Въ 1905 и въ 1903 году уже узнаемъ изъ га-. 
зеть, что реактивные приборы примфнены кл» воен- 
ному дЪлу въ Америк и въ Швец. Въ поелВдней 
полк. Унге продалъ за большия деньги свое изобрЪ- 
теше фирмЪ Круппа. 

Въ 1890 г. я сдзлалъ въ Им. Руесскомъ Техн. 
ОбществЪ сообщеше о „возможности построен метал- 





*) Вюзбудили вопросъ г.г. Каннингъ и Земблиновъ. Замфтка бы- 
ла напечатана во уногихъь журналахь и газетахъ 
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личеснаго аэростата“ и въ 1892 г. издалъ о томъ же 
предметь книжку („Аэростатъ металлич. управля- 
емый“). Въ 1897 г. Шварцъ устроилъ металлический 
аэростатъ, который леталъ. *) 

Въ 1901 г. въ стать „усп®хи воздухоплавашя“ 
я прихожу кь выводу (7): пова аэронаты не будутъ 
металлическими, де ТЪхъ поръ существоване ихъ бу- 
детъ эфемерно. 

Пока эти слова мои тоже оправдываются. Если 
металличесяй аэростатъ Шварца и оказался негоденъ, 
то вь этомъ виноватъ самъ прожекторъ. Система 
построемя—невозможная. 

Я д»Ълалъ массу опытовъ по сопротивленю воз- 
духа. Тутъь мнЪ немного помогла русская Академия. 
Но къ опытамъ, вообще, отнеслись довольно пренебре- 
жительно; такъ, Академя не поместила ихь въ ©во- 
ихъ изданяхъ. 

Въ этихъ опытахъ едЪлано много новыхъ выво- 
довъ. Понятно, повЪфрить имъ было трудно. Однако 
теперь они находятъ подтвержден!е. Укажу на послЪд- 
не опыты Эйфеля („ВъЪстникъ воздухоплаван!я“ 1911 г. 
№ +4 стр. 17). Его опыты надъ сопротивлешемъ пласти- 
нокъ указали на существоване (при извЪстномъ накло- 
н%) максимума давлен1я до меня незам ченнаго. Отчетъ, 
представленный мною Академш, со многими таблицами 
кривыхъ, находится въ настоящее время въ Москвз, 
у проф. Н. Е. Жуковскаго. Укажу также на 1 томъ 
сочинен!я А. Шабского: „Управляемые аэростаты“. 

Въ 1895 г., т. е. 16 лЬть тому назадъ, еще до 
вычиеленй Ренара и первыхь полетовъ Адера, въ 
журналз „Науна и низнь“, ‘появилась моя работа: 
„Аэропланъ“. Описанный тамъ приборъ, по своему 
строев!ю, подходитъ близко къ типу новзйшихъ моно- 
плановъ системы, напр., Антуанеть или Блеро **). 
Но лучше всего приведемъ селЗдующую таблицу, из- 
влеченную изъ 65 100 и 99 моего труда. Въ ней вЪса 
выражены въ килограммахъ, разм$ры въ метрахъ и 
силы въ паровыхъ лошадяхъ (75 килограмметровъ 


*) По словамъ полк. Найденова, Шварцъ еще въ 1893 г. 
началь строитъ свой металл. аэропатъ на средства нашего военнаго 
вфдомства. Претерифвъ неудачу, онъ уфхаль въ Германию, гдф 
также на средства правительства повторилъ свой опытЪъ, въ 1897 г 
но болфе удачно (Вфстникъ Воздухоплаваня, № 6, стр. 40.) 

**) См. придоженные чертежи, взятые безъ всякаго измфненя 
нзъ моего „Аэроплана“ я съ тою же нумеращею. 
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въ 1 секунду). Въ таблиц содержатся результаты 
вычиелен1й, касающихся моего моноплана. 





Число людей. [12| + 
Длина корпуса. 10 | 10 | 10 
Длина двухъ крыльевъ вмЪотЪ. 14,7 |147 14,7 
Ширина крыла. 8 | 31 | 3» 





Поверхность двухъ крыльевъ _ вмЪств. = 54 _54 | 54 
Вфсъ снаряда съ людьми и запасами. |450 900 1800 
Сила мотора, ___ [245 69.0 1980 


ВЪеъ - мотора. | 100 |200 |400. 


Въсъ мотора на одну лошадиную силу! 406 2,9%! 2,03 
(удЪльный вЪсъ мотора). 
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Секундная скорость въ метрахъ. 35,4 |49,о |708. 
Часовая скорость въ километрахъ. __ |128 |180 | 256 
В№съ двухъ крыльевъь вмЪетЪ. 100 [200 | 400 
Вфеъ одного кв. метра крыла. 1,8 | 3,6. _8,6 | 7.2 
ВЪсъ запаса бензина. — _50 [100 |200 
Время полета въ часа. — — 64| 3 
ВЪеъ корпуса, людей и прочаго. 200 |400 |800 


Аэропланъ на одного человзка почти буквально 
оправдался „Райтомъ“ (См. 1 верт. сталбець). Только 
скорости такой Райть еще не достигалъ. 

Но ДЪло въ томъ, что при получени этихъ чи- 
селъ я принялъ самыя благопрятныя, идеальныя ус- 
ломя сопротивленя корпуса и крыльевъ; въ моемъ 
аэропланЪ нёть выдающихся частей, кром3 крыльевт,; 
вое закрытообщей плавной оболочкой — даже пассажиры. 

Въ настоящее время часто д$лаютъ крылья меньше, 
но у меня принята наибольшая площадь крыльевъ ©ь 
тъмъ, чтобы можно было употребить двигатели съ на- 
ибольшимъ удзльнымъ вЪзоомъ (4 килогр ); но и такихь 
16 лВть тому назадъ не было. * 

Мои вычисленя показали мн%, что вЪеь аэро- 
плановъ долженъ быть, по крайней мёрЪ, нропорщш- 
оналень вЪсу поднятыхъ людей, что теперь не соб- 
людаетея. Строго мои вычиеленя также показали, 
что при существовавшихъ тогда двигателяхъ, полеты 
невозможны. Но я хорошо предвид®лъ значеше бен- 
зиновыхъ меоторовъ. 

Воть слова мои изь „аэроплана“: Однако у меня 
есть теоретичесян основал вприть в5 возможность 
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яостроензя чрезвычайно летилб цв5 то же время силь- 
ныть петрольныха двигателей, вподиь удовлетворяю- 
щит5 задачь леташя. Кто хочетъ узнать какъЪ 
разительно оправдался мой „Аэропланъ“, долженъ 
обратиться къ самому труду. („Наука и Жизнь“, посл$д- 
не номера 1895 г.) 

Но не скрою и въ „АэропланЪ я утвержлалъ, что 
металлическе дирижабли предфльно больпихъ раз- 
мЗровъ будуть имЪть въ 100 разъ большее значеще, 
чЪмъ аэропланы. Оправдается ли этогь послфдай 
выводъ-покажеть время | 

Аэронаты чисто металлическе, гдф въ оболочкЪ 
ничего нЪть, кромЪ металла, не могуть быть малы 
и потому сразу требуютъ большахъ расходовъ на 
верфь. Храниться они безь верфи, благодаря своим 
размЗрамъ, прочности и. устройству могутъ, но стро- 
ИТЬСЯ —ИЪтТЬ. 

Теперь я придумалъ почти металлическе аэро- 
наты которые хотя и несовершеннЪе чисто металли- 
ческихъ, во имЪютъь свои достоинетва и кромЪ того, 
что очень важно, могутъ быть малыхь или обыкно- 
венныхь размбровъ и потому легче могуть быть по- 
строены. Начавъ съ этого болЪе доступнаго, строители 
перейлутъ, мнЪ кажется, къ моимъ грандюзнымъ про- 
эктамъ. Вотъ ЦЪФль послЪдняго моего изобрЪтешя: 
устроить мостъ, или ступеньку межлу существующими 
дирижаблями и идеальными металлическими аэрона- 
тами, надъ которыми я напряженно работаю съ 1835 г. 
и которые представляютъ высочайший полеть теории. 
(Въ 87 г. я двлалъ первое сообщене о металлическомъ 
аэростат въ Моск. Общ Любителей Естествознатя.) 

Сейчасъ я приготовляю %) металличесвя оболоч- 
ки въ 2 метра длины съ матерчатыми лентами; об- 
щая длина лентъ и пазовъь какъ булто велика и 
устройство сложно. Но надо имЪть въ виду, что чВмъ 
больще оболочка, ТЬМЪ эта сложность, относительно, 
уменьшается Д»Ъйотвительно, при увеличен!и объема 
м®шка въ тысячу (1000) разъ, длина пазовъ и лентъ 
возрастаеть только въ десять (10) разъ. При увели- 
чени объема въ миллюнъ (1,000.000) разъ, длина 
лентъ будетъь только увеличена во сто (100) разъ; 
короче: длина лентъ пропоршональна кубическому 


*, Надфюсь что желающие увидятъ эти модели въ МосквЪ, на 
весоннемъ ‘съ$здв дВятелей по воздухоплаванию въ 191% г. 
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корню изъ объема оболочки или изъ его подъемной 
силы. Число ме частей, угловъ и т.п. для ве№хъ 
объемовъ . одно и тоже. При обыкновенныхъ разм3- 
рахъ металлической оболочки (Лебоди, Парсеваль и 
т. д) уже можно будетъ матерчатыя ленты частю 
замЪнить металломъ; это упроститъ построене. 

Пока я добиваюсь только построешя непроница- 
емой, несгораемой и дешевой оболочки, пригодной 
для аэроната. Моя задача— доказать на дЪл%Ъ эти ка- 
чества, но не устраивать дирижабля со всЪ№ми его 
органами Р%Ъшу на практикЪ сначала болзе легкую 
проблемму, предоставивъ другимъ примЪнене обо- 
лочки кь снаряженному дирижаблю. 

Желая получить средства лля практическихъ 
работъ и опытонъ, я патентовалъь %*) свое послЪднее 
изобрЪтене въ Росаи, Германш, Англи, Франщи, 
Австрия и н%№которыхъ другихъ странахъ. Не оболь- 
щаюсь и знаю, что выдача патентовь—еще не ука- 
заше на положительныя качества изобрзтешя. Она 
показываетъ только новизну его и то не всегда. 

Однако средствъ отъ своего изобрВтешя я ника- 
кихъ не получилъ. Оказалось, что и самая продажа 
патентонъ требуетъ предварительных расходовъ. 

Мн остается дЪятельность почти теоретическая. 
Не буду пренебрегать и ею. 

Стоить ли еще заниматься дирижаблями, разъ 
зэропланы дали таке блестящие успзхи? Сравнимъ 
то и другое 

Теперь, когда автомобилизмь выработаль двига- 
тели такой энерги, какая требуется для полета аэро. 
плановъ, можно на нихъ возлагать велиюмя и отрад- 
ныя надежды, 

Какъ видно изъ таблицы, самые производитель- 
ные аэропланы - самые легме: для одного, двухъ, че- 
тырехъ человЪкъ. Поэтому аэропланъ боле всего мо- 
жеть замЪнить автомобиль одиночку и семейный. Но 
какюя громадныя преимущества онъ иметь передъ 
автомобилемъ! Для послъдняго нужно шоссе и хоро- 
шее шоссе. А много ‘ли его, напр., у насъ въ Роса. 
Л не говорю уже про менЪе культурныя стравы. 

Хорошей погоды и наЪзженной дороги еще мало: 
малфйшая неисправность пути и автомобиль трещить; 
иногда трещить и самъ пассажиръ. Какая нибудь 
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“*) Матемальное содвистве оказаль инб г. Каннинг 


случайность: камень, ухабъ, излишняя кривизна до- 
роги, и все летитъ въ сторону и рущится. 

Какъ они тяжелы, сложны, дороги! Сколько сто- 
ить ремонтъ--въ особенности шинъ и какъ онт» тру- 
денъ въ Росеш. И нельзя избЪжать этихъ недостат- 
ковъ сложности и массивности автомобиля, такъ какъ 
этого требуетъ путь. 

Межлу тВмъ разница въ расходахъ на бензинъ 
далеко не чрезмЪрная. 

Возьмемъ для примЪфра, изъ таблицы, средый 
аэропланъ, на двоихъ, вь 70 лошадиныхъ силь. Его 
часовая скорость составляетъ 180 километровъ. И ав- 
томобиль такой жо силы не дастъ большей скорости. 
Итакъ, гдз же преимущество автомобиля!? 

Преимущество вы скажете, въ большей безопас- 
ности, въ легкой управляемости и перемЗнной ско- 
рости. Это такъ, но я не говорю о современномъ аэро- 
планз, а о томъ, который будетъ. Когда достигнуть 
автоматической управляемости, вВрнзе—автоматичес- 
кой устойчивости (продольной и поперечной), совер- 
шенетва двигателей, тогда аэроплань будетъь самымъ 
безопаснымъ способомъ передвижен1я, потому что воз- 
духъ — среда однообразная и приспособиться къего свой- 
ствамъ легче, чёмъ къ безконечно разнообразнымъ и 
часто неожиданнымъ свойствамь дороги. 

Воть только неправильности движешя воздуха! 
НадЪюсь, что и съ ними справится генй человзка, 
такъ какъ онъ выше ловкости птицы, не боящейся 
вихрей и бурь 

ЗамЪчу кстати, примЗняющ!Ийся теперь къ ус- 
тройству автоматической устойчивости жироскопъ 
указань какъ разъ мною для этой цВли въ „АэропланЪ“. 

Со временемъ маленьй аэропланъ, одинаковой 
подъемной силы съ автомобилемъ, обойдется лешевле 
его. Для удобного взлета и спуска аэроплановъ въ 
каждомъ м%етечкЪ должна быть только особая ров- 
ная и горизонтальная площадка метровъ 100- 200 
джаметромъ. Если крылья аэроплана складываются, 
то можно обойтись и безъ ангара. Итакъ, будущий 
аэропланъ будетъ побЪденосно конкурировать съ ав- 
томобилемъ. 

Перейдемъ къ аэронату. При сравнен!и его съ 
аэропланомъ, буду по прежнему руководетвоваться 
своими сдЪланными давно вычислешями, напр., въ 
„простомъ учени о воздушномъ кор блЪ“ и въ „Аэро- 
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планЪ“. Почему же-н®Фтъ, если вычиеленмя мои отча- 
сти ужъ оправдались. * 

Среднй металлическй аэронатъ, на 200 чело- 
въкъ, при часовой екорости въ’ 54 километра требу- 
еть около одной (1!з) лошадиной силы на человзка. 

Средн!й 4-мЪетный аэропланъ (см. таблицу) для 
полета требуетъ 50 силъ на челов$ка, т е. въ 40 
разъ больше, чёмъ дирижабль, Но принимая въ раз- 
счетъь въ 5 разъ меныпую скорость металлическаго 
аэроната (см. табл.), работа, требуемая отъ дирижаб- 
ля. будетъ только разъ въ 8 меньше. 

Пред®льно ‘больше аэронаты, при томъ же рас- 
ходЪ силъ, имЪютъ часовую скорость въ 108 кил., 
т. е, принимая во вниман1е скорость, —расходъ силы 
на пассажира будетъ въ 16 разъ меньше. 

Я не считаюсь тутъ съ существующими аэропла- 
нами и дирижаблями, которые тратять гораздо боль- 
ше силъ, но это только доказываетъ ихъ несовер- 
шенство: какъ тЬхъ, такъ и другихъ. 

Мой металлич. аэронать можетъ потреблять на 
моторы наполняющй его свЪтильный газь На 
лошадиную силу его идетъ въ чась около половипы 
('/2) куб. метра, Стоимость его сейчасъ въ БерлинЪ 
2',2 коп. за кб. метръ, а въ МосквЪ 3'/з коп.; зна- 
читъ на силу пойдетъ около 11/з (полторы) коп., т. е., 
считая цзну бензина въ 15 коп. за фунтъ, найдемъ, 
что горючее на дирижаблЪ стоитъ въ 10 разъ меньше. 

Расходы на пассажира принимая во внимане и 
скорость, будутъ въ 80 160 разъ меньше. 

Запасать же свзтильный газъ на аэропланахъ не 
знаю какъ, а керосинъ не годится, потому что быстро 
загрязняетъ двигатель. СвЪтильный газъ можеть еще 
подешевз ть. такъ какъ можеть быть добытъ изъ де- 
рева, которое въ изкоторыхъ мЪФстахъ ничего несто- 
ить. Бензинъ же непрерывно дорожаетъ. вел дотве 
большого его спроса на моторы. 

Стоимость металлич. аэроната на 200 человзкъ, 
по причин простого его устройства, дешеваго мате- 
р1ала и проч., не боле 100.000 рублей (Верфь не 
считаю, такъ какъ она одна годится для построен1я 
множества аэронатовъ). На человфка придется 500 р. 
Аэропланъ на 1-го человЪка теперь стоитъ въ сред- 
немъ 5.000 рублей, т. е. въ 10 разъ дороже. Вы ска- 


жете, онъ подешевзетъ. Да! но тогда удешевится и 
аэронатъ. 


Пе. 

Ц%нность предЪфльнаго аэроната, приходящаяся 
на челов®ка, будетъ въ. 5 разъ меньше, чЪмъ аэро- 
ната среднихъ размЗровъ, т. е. 100 рублей, 


Такимъ образомъ, преимущество аэроната 
передъ аэропланомъ выразится множитс- 
лемъь отъ 800 до 8.000. 


Воть почему аэронаты будуть успфипно конкури- 
ровать ось желЪзными дорогами и пароходами, чего 
нельзя ждать оть аэроплановъ. 

Всего предвидзть невозможно. Конечно, можеть 
быть найлутъ дешевое топливо и для аэроплановъ. 
Но массовое движеше людей всотаки имЪетъ больышя 
преимущества. Я думаю удобнЪе хать черезъ оке- 
анъ на большомъ пароходЪ, чВмъ на лодкЪ; и де- 
щевле и скорзе, и комфортабельиВе, и безопасн®ве. 

Аэропланы возможны и для масеовыхъ передви- 
жешй. Но мой вычиеленя въ „АэропланЪ“ показы- 
ваютъ, что энермя двигателей, или сила, приходяща- 
яся въ секунлу на единицу вЪеса, пропорщюналь- 
на, приблизительно, квалратному корию изъ в%- 
са, находящихся на аэропланЪ людей (въризе—по- 
лезнаго груза) Если, напр., намъ нуженъ аэроплань 
на 100 челов8къ, то удзльный вЪеъ двигателя дол- 
женъ уменьшитьея въ 19 разъ или энермя — увели- 
читься въ 10 разъ. 

Допустимъ. что таке двигатели будуть. Но тогда 
увеличатея въ 10 разъ относительные расходы на 
горючее и ц®нноесть аэроплана. Потомъ, чЪмъ грузо- 
подъемн®е аэропланъ, тЪмъ большую часть его вЪса 
поглощаютъ крылья. Опять плохо; заколдованный 
кругъ. 

Сейчасъ наиболЪе легые двигатели даютъ силу 
на килограммъ. Изь таблицы слЪдовательно видно, 
что таюе двигатели могутъ носить на аэропланЪ 16 
человзкъ и даже больше, если уд®лить на двигатель 
большую, Чмъ въ таблиц, часть вЪса аэроплана. 
Точнзе—вЗсъ аэроплановъ съ людьми можеть, на ос- 
новаши таблицы, достигать 7.200 кило. 

Аэронать же имзетъ обратныя свойства: чЁёмь 
онъ больше, тёмъ выгоднЪе п устойчивзе. 


ВК. Цолковсв и. 


1908 г. ИзслЬдоваше мровыхъ пространствъ реак- 
тивными приборами. Научн. Об. З1 стр. 

Сопротивлене воздуха. Н. Обозр. 22 стр. 

1904. Простое учене о воздушномъ нораблЪ. От- 
личается оть 1 издашя предиелощемь въ 16 стр. 
Калуга. 

1905 г. Металлическй воздушный корабль. Зна- 
не иИскусство. № 8 С.-Петерб. 

-го Аэростатъ и аэропланъ. „Воздухоплава- 
тель“ 247 стр. С.-Петерб. 

1910 г. Металлический мфшокъ, измфняющй объемъ 
и форму С.-Петерб. Всемрное Технич. Обозръне № 3. 

Металлич. аэростатъ; его выгоды и препмущества. 
„Воздухоплаватель. № 11. Томе, приблиз. помфщено 
въ журналЪ „Аэро“. С.-Петерб. 

Реантивный приборъ „Поздухоплаватель“ № 2 

Рукопиеные труды, бывиие на раземотрит об- 
ществь и ученыхъ: 

Приблиз. 1882 —4. Теоря газовъ. С.-Пстерб. Физико- 
химическое Общество. Отзывъ сниеходительно-покрови- 
тельственный, Единоглаено избрапъ членомъ. 

Механика нивотнаго организма. Проф. СЪченовъ. 
Отзывъ душевный и хоропий. 

Про должительность лучеиспускан!я солнца. Проф. Бор- 
гманъ. Статья понравилась, но за отсутетмемъ фор- 
мулъ (я придаль ей популярный видъ) возбудила 
недовз уе. 

1386 г. Теорйя аэростата. Проф. Жуковскй Около 

100 писчихъ лиетовъ. 

1890 г. 0 возможности построеня металличеснаго 
аэростата. \“1] Отдълть Имп. Гусскаго Техн. Общества. 
Признали вФрность вычиелешй и отчасти оригиналь- 
ность проекта, но отрицательно отнеслись къ осуще- 
ствимости. 

Къ вопросу о летанм посредствомъ крыльезъ. Проф. 
Жуковекй. Отзывъ сочуветвенный. 

1901 г. Опыты по сопротивленю воздуха. Около 
100 писч. листовъ и множество таблиць чертежей. 

Император. Академия Наукъ. Дань отзыв, выра- 
жающй недовЪре. Теперь (съ 1903 г.) этоть трудъ 
находитея въ МосквЪ у проф. Жуковскаго. 

1905 г. Второе ‘начало термодинамики. Проф. 
Хвольсонъ. Отпошен!е совершенно отрицательное, 


Е 





Особыя оттиски печатныхъь трудовъ разсылались. 
въ релакщи журналовть и газетъ, вь ученыя и тех- 
нич. Общества и университеты. 
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Мною изобрЪтена металлическая оболочка для дири- 
жабля. Описан въ особой брошюрЪ, которая можетъ 
быть выелана. (Напечатано въ № 3 Всемрнаго Тех- 
нич. ОбозрЪня. С. Петербургь. 1911 г.). Заявка изоб- 
р%тешя въ разныхъ странахъ началась съ 1910 г. 
Патенты получены: 
Въ Германи № 234.323 
„ Франщи 419.490 
„ Италш 109.842 
„ Англии 29150 
Белыли 222.193 

Патенты разрфшены еще въ Росои и въ Аветри 
и ожидаются мною на дНяхЪ. 

Для провзрки прошу обращаться къ моему рус- 
скому повфренному въ ПетербургВ, А. П. Скородин- 
скому (Серпуховская, 2) 

Предлагаю лицамъ и Обществамъ построить для 
опыта металлич. оболочку небольшихъ размЪровъ. 

Готовъ оказать всякое содЪйствье. У меня уже 
есть модели въ 2 метра длины. Но этого мало. 

Въ случаЪ очевидной удачи, готовъ уступить 
недорого одинъ или н%зсколько патентовъ. , 

Если бы были у меня средства, я бы самъ ис- 
пыталъ свое изобрзтенше въ значительномъ разм ръ. 
Если бы кто нашелъ мнЪ покупателя на патенты. я 
бы отдвлилъ ему 25°/о съ вырученной суммы, а самъ 
на эти деньги принялся бы за постройку. 


В. Цтолковсви 


У автора, а также у П. Каннингь имЪются только: 

эта брошюра, простое ученше о воздушномъ кораблЪ 

ц. 50 к. и желЪзный управляемый аэростать на 200 

человЪкъ ц, 15 коп. Адресъ: Калуга, К. 9. Шюолков- 
скому и Калуга, П. Каннингъ. 


